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OVERSATTELSE ER NOGET rod. Skgnlitteraer oversattelse, tolkning,
fagsprogsoversattelse, undertekstning, journalistisk overseet-
telse og faglitteraer oversettelse er bare nogle af feltets mange
forgreninger, og det er sveert at f overblik over faget, spraglet
og modsatningsfyldt som det er. Det er lidt af et menageri. Er
det fugl eller fisk, eller méaske hip som hap? Er det mus eller rotte
(som Umberto Eco siger)? Er det hummer og kanari (som nord-
maendene siger)? Kort sagt: Er oversettelse, om man sa ma sige,
ged eller mammut?

Et er sikkert: Jo neermere man ser pa oversattelse, des sveerere
er det at fa greb om det. Hvad er det egentlig, der foregar?

Mus ELLER ROTTE? FUGL ELLER FISK?

Oversettelse er faktisk umuligt. Se bare pa det latinske ord “mus”.
Det dakker over alle de sma gnavere, som vi pa bade dansk og
engelsk inddeler i to forskellige kategorier, nemlig “mus”/”mouse”
og “rotte”/”rat”. Latin og dansk/engelsk inddeler altsa feltet mus-
og-rotter forskelligt, i hhv. én og to grupper. Sikke noget rod. Hvad
ger man sa, hvis man skal oversatte det latinske “mus” til dansk? Ja,
s& ma man finde ud af, hvilken del af den konkrete virkelighed som
ordet henviser til, altsd om det er en mus eller en rotte, der er tale
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om. Eller man ma ga et abstraktionsniveau opad og oversztte det
mere upraecist til fx “lille gnaver”. Eller maske omskrive teksten, sa
den slet ikke naevner den lille, taksonomisk irriterende gnaver.

Oversattelse er underlagt problemet med musen og rotten, som
der kun er ét ord for pa latin, og det er et problem, som oversattere
ustandseligt stader pa. Uoverensstemmelsesproblemet, som det bliver
kaldt, giver anledning til en lang raekke spgrgsmal. Umberto Eco har
skrevet bogen “Mouse or Rat?” der netop tager udgangspunkt i det
problem, og dens undertitel er “Translation as Negotiation”, fordi, som
han papeger, overseettelsesprocessen er én lang forhandling:

Hvad mener originalteksten egentlig? Hvordan kan det bedst for-
midles i overszettelsen? Hvordan bgr det formidles? Hvor langt ma over-
saetteren ga i sin fortolkning af, hvad originalteksten egentlig mener? Og
hvor langt kan oversaetteren ga og stadig kalde sin oversaettelse for en
oversattelse, og ikke en fortolkning eller en gendigtning eller en helt ny
tekst? Med andre ord: Er oversaettelsen fugl eller fisk, en kopi eller en
original? Og er vi laesere overhovedet klar over den magt, vi har givet
oversatteren til at fortolke originaltekstens betydning for os?

Alle de spgrgsmal ligger og rumler, hver eneste gang en oversaet-
telse bliver frembragt, og hver eneste gang den bliver forbrugt.

HONEN ELLER £GGET?

Overseettelse er ikke spor ligetil, og hvis nogen troede det, fik oven-
staende dem sikkert pa bedre og langt mere svimlende tanker. Og
det bliver veerre endnu, for se nu her: P4 dansk siger vi “Hvad kom
forst? Hegnen eller zegget?” Pa engelsk har man praecis den samme
talemade, nemlig “Which came first? The chicken or the egg?”. Det
er i hvert fald preecis den samme talemade, hvis vi koncentrerer os
om betydningen. Pa ordniveau bliver det straks mere kompliceret,
for her har vi en variant af mus/rotte-problemet. “Chicken” betyder
ikke bare “hgne”, men bruges bade i betydningen “hgne” og “kyl-
ling”. Men pa dansk ville vi aldrig sige, at en kylling havde lagt et
&g, og derfor giver det god mening, at det er hgnen, der er med i



vores variant af talemaden. Men svarer de to satninger s precist
til hinanden? Er “Hvad kom fgrst? Henen eller aegget?” den rigtige
oversattelse af “Which came first? The chicken or the egg?”, eller
skal det overszaettes til “Hvad kom farst? Henen-eller-kyllingen eller
®egget?”? Eller “Hvad kom farst? Kyllingen eller segget?”?

Spergsmalet om, hvad den “rigtige” overszeettelse er, ligger ogsa
hele tiden lige under overfladen, ndr man oversetter. Hvis vi skal
overseette “He got a black eye” til dansk, skal det sa overseettes til
“Han fik et blat gje” eller til “Han fik et sort gje”? Er oversaettelsen
“rigtig”, nar det er den overfgrte betydning, der er blevet oversat,
eller nar det er den bogstavelige betydning?

Overszettelse er en alt for kompliceret affeere til, at der er et
endegyldigt svar pa de spgrgsmal. Og det ger det sveert at male og
veje, hvornar en overseaettelse er “rigtig” eller “korrekt” eller “god”.
Det er hele tiden, som sagt, til forhandling, bade af oversatteren og
af forbrugeren af den feerdige overseettelse.

Hip soM HAP?

Oversaettelse er noget meerkeligt noget. Det er sveert at fa greb om, som
vivist erved at have slaet fast. Det udmegnter sig ogsa i, at overseettelse
placerer sig mellem flere forskellige akademiske discipliner. Lingvistik,
litteraturstudier, semiotik, kommunikationsstudier og endda teologi
har fingrene nede i kagedasen med overseettelsesrelevante spgrgs-
mal, og ferst inden for de sidste 40 ar har overseettelsesvidenskaben
bidt sig fast som en selvsteendig akademisk disciplin med tilhgrende
konferencer, tidsskrifter og ikke mindst universitetsundervisning.

Men selv om der efterhdnden bade er kurser pa universiteterne
i oversaettelse og oversaettelsesteori i boghandlerne, er en overseet-
ter ikke ngdvendigvis en, der overhovedet har beskeftiget sig med
overseettelsesteori. Mange overszttere foler nok, at det er hip som
hap, om man har en teoretisk tiloygning til sit praktiske virke som
oversatter, og der er masser af brillante oversattere, der aldrig har
beskaeftiget sig det fierneste med oversattelsesteori.
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Og sa alligevel. Tanken om at veere oversaetter uden at beskeeftige
sig med oversaettelsesteori forudsaetter en insisterende snzever defi-
nition af “teori”. Oversettelsesteori er jo ikke andet end beskrivelser
og undersggelser af overseetternes praksis, og hver eneste diskus-
sion over frokostbordet eller i Facebookbranchegruppen om dén
her eller dén her eller maske dén her oversattelse er den bedste, og
hvem er egentlig malgruppen, og hvordan ville en 14-arig sige det? er
en oversattelsesteoretisk diskussion.

Denne bog er ogsa en slags oversettelsesteori, for den beskriver,
udlaegger, forklarer og fortolker (og ikke mindst begejstres over) det
brede oversettelsesfelt. Hvis du er oversaetter, og du har lest her-
til, er der ingen vej tilbage. Nu er du sadan en oversatter, der laeser
oversattelsesteori. Tillykke med det, og velkommen i klubben.

HUMMER OG KANARI

Oversetterne, de er en rodebutik. Pa norsk siger man, at noget er
“hummer og kanari” og det er lige preecis det, som oversatterne
er — eller rettere sagt, som betegnelsen “oversetter” er. “Kanari”
henviser til dessertvin fra Kanariegerne, s nar noget er “hummer og
kanari”, er forskellige ting, der hver for sig er ypperlige, blevet kastet
sammen hulter til bulter, huller om buller, som de siger pa svensk,
uden overhovedet at passe sammen.

“Oversaetter” er ikke en beskyttet titel. Alle, der overseetter, er
oversattere, uanset hvordan de er kvalificerede til det. Og oversaet-
terne er en broget flok folk med forskellige baggrunde, forskellige
kompetencer, forskellige holdninger til deres fag, og i virkeligheden
ogsa ret forskellige jobs. Der er dem, der oversatter EU-lovtekster,
arsregnskaber eller indleegssedler i medicinpakker. Der er dem, der
tolker politiafhgringer, lzegekonsultationer eller brandtaler. Der er
dem, der oversatter talen i film til undertekster, og dem, der over-
saetter fagbgger. Eller nyhedsartikler, teaterstykker, operaer, tegne-
serier, bgrnebgger, reklametekster, romaner, computerprogrammer,
poesi og meget, meget mere.



Og der er dem, der oversatter mellem sprog, der er helt forskel-
lige, ogsa med hensyn til skriftsystem, tonefald og kulturelle referen-
cer, fx japansk og dansk. Og dem, der oversaetter mellem sprog, der
ligger s teet pa hinanden, at de som regel slet ikke bliver opfattet
som to forskellige sprog, fx britisk og amerikansk. Der er ogsa nogle,
der oversetter inden for det samme sprog, men pa tveers af medier,
fx dem der laver danske undertekster (som er pa skrift) til danske
tv-programmer (som er tale). Og der er nogle, der oversetter pa
tveers af stillejer, dialekter, sociolekter og kronolekter, altsa oversaet-
ter hgjstemt sprog til almindeligt sprog, vestjysk til rigsdansk, slang
til nggternt sprog og gammelt sprog til nutidigt sprog. Og alt dét kan
kombineres og bliver det hele tiden. Alt dét er overszttelse. Og alle
dem er oversattere; hummer og kanari.

GED ELLER MAMMUT?

Overszettelse er sproggleede i overgear. Da jeg i 2015 skrev tre artikler
om undertekstning (som indgér i denne bog i omskrevet form som tek-
sten “Undertekster og undertekstere”), udlgste de lidt taletid i medi-
erne om emnet ddrlige undertekster. | artiklerne argumenterede jeg bl.a.
for, at de darlige undertekster, der finder ve;j til skaermen, skyldes nogle
strukturer, som de seere, der harcelerer over underteksterne, selv er en
del af, frem for at billedmedieoversaettere generelt set skulle veere nogle
ondsindede klaphatte, der forsgger at gdeleegge seeroplevelsen for
sageslgse seere. Til min lettelse lod det til, at langt de fleste af mine kol-
leger i undertekstningsbranchen forstod mit udfald, som det var ment,
nemlig som et forsgg pa at gare opmaerksom pa de darlige vilkar, som
mange arbejder under, og den nedvurdering af undertekstningsarbej-
det, det indebeerer, bade fra arbejdsgivernes og seernes side.

Men de medier, som efterfglgende tog historien op, var desveerre
iser interesserede i de “sjove” eksempler pa darlige undertekster,
som jeg havde illustreret min argumentation med. Et af eksemplerne
var replikken “It’s not a bug, it’s a feature.”, som var undertekstet
til den absurd-komiske nyskabelse: “Det er ikke en ged, men en
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mammut.” Jeg ved stadig ikke, hvem der havde lavet undertekstnin-
gen, og hvad resonnementet bag den var, men jo flere gange jeg
fortalte om setningen “Det er ikke en ged, men en mammut!”, des
vildere blev jeg med den.

Fortolkningsmulighederne far min hjerne op i overgear. “Nej, nej,
det er slet ikke nogen ged. Det er da en mammut!” Det er jo preecis
den talemade, vi ikke vidste, vi manglede. Det, du tror er undseeligt,
erivirkeligheden imponerende! Det, du tror er grimt, er i virkeligheden
storslaet! Det, du tror er almindeligt, er i virkeligheden et forhistorisk,
uddedt elefantdyr med enorme stgdtaender, der under ingen omsteen-
digheder stikker op for bollemeelk! Eller maske er det et ekko af, at man
ikke kan tjene bade Gud og mammon, fra Matthaeusevangeliet 6.24?
Nej, nej, det er ikke en guddom, det er bare skejser. Eller maske: Nej,
nej, det er ikke bare en guddom, det er skejser!

Oversattelse er dybt forankret i den sprogglede, som “ged eller
mammut”, “hummer og kanari” og “huller om buller” uvaegerligt
udlgser hos sprogentusiaster, det veere sig professionelle som ama-
tgrer. Nar man overseetter, saetter man ord sammen til ssetninger og
til betydninger, man gen- og nyfortolker det allerede ytrede, og man
formidler det i en helt specifik ssmmenheng, der er ny fra oversaet-
telse til oversaettelse. Man har ogsa magt til at pavirke sproget, som
fx den anonyme undertekster gjorde, da “Det er ikke en ged, men en
mammut” gik ind i mit ordforrad. Og oversaettere er professionelle
sprogngrder, der samler pa ord og udtryk, som en manisk filatelist
samler pa frimeerker med useedvanligt god takning (ja, “takning” er
et ord. Er det ikke skant?), og de kan sno sproget om deres lillefinger
og bruge det, preaecis som de vil — herunder at bruge det konservativt
og ultrakorrekt, nar det er det, opgaven fordrer.

VELKOMMEN

De fglgende sider bestar af en raekke tekster om at overseette, om over-
seettelse og om oversattere. Bogens forste del, “Aspekter af oversaet-
telse”, angriber feltet og faget fra flere flanker, lige fra uoversaettelige



ord, og hvad grizzlybjgrne egentlig seder (og hvordan overszetteren er en
betydningstdetektiv), til underseettelser, provokerende oversattelses-
teori og oversaetterens usynlige og samtidig magtfulde position.

Bogens anden del, “Rapporter fra maskinrummet”, gar teettere
pa overseaettelsen i praksis med tekster om nogle af de sterste og vig-
tigste oversaettelsesgenrer. Her har jeg faet hjelp af Sara Koch, som
har skrevet om skegnlitterzer oversettelse, og af Carina Graversen,
som har skrevet om tolkning. Jeg har talt med Morten Visby om hans
arbejde med at oversatte faglitteratur, og med Anne Simonsen om
forskelle og ligheder mellem vores to oversettelsesdiscipliner, fag-
sprogsoversattelse og undertekstning. Til sidst har jeg undersggt
det store, men oversete felt journalistisk overseettelse.

Den tredje del, “Overszaettelse pa tv-skaeermen”, gar i dybden med
denne szere afart af oversaettelse med tekster om undertekstere og
undertekstning, om vigtigheden af, at vi overhovedet har undertek-
ster, samt om de mange undertekstninger af én eneste, ikonisk replik
fra “Die Hard”-filmene.

Denne bog er en kaerlighedserkleering til det rodede, mangefacet-
terede oversattelsesfag med alle dets modsetninger, forgreninger
og ubesvarlige spgrgsmal. Med alle dets genvordigheder, spidsfin-
digheder, generalister, specialister og ikke mindst sprogekvilibrister.
Og med mus og rotter, fugle og fisk, hener og zeg. Jeg haber, at bogens
tekster kan bringe os — hvad enten vi er sprogbrugere, sprogelskere,
oversattere, oversattelsesforbrugere eller maske flere af de ting —
lidt teettere pa at besvare det store spgrgsmal: Er overszettelse ged,
eller er det mammut?

Velkommen i overseattelsesmenageriet!

Kirsten Marie @Qveraas
www.gedellermammut.dk
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